T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No
Karar No : 2019,
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Domani¢ Belediye Bagkanligi
VEKILI : Av. Sadi Kayabasi

Ihsaniye Mah. Kartallar Sok. Atalay 6 Sitesi B Blok D:23
Nilufer/BURSA

KARSI TARAF (DAVACI) )
VEKILI - Av. Ali Sorulmaz
Yelkovan ishani Kat:1/ESKISEHIR

ISTEMIN KONUSU : Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 09/02/2016 tarih ve
E:2015/ {:2016/ ayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Kutahya ili, Domanig ilgesi, lahallesi, da,
parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda yapilan parselasyona iliskin 14/11/2001 tarih ve
176 sayil belediye encimeni isleminin iptali ile bu islem nedeniyle ugradidi ileri surtlen
1.000,00 -TL lik maddi zararin tazminine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; yerinde yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, davaciya ait 27 sayili kadastral parsel Uzerinde yer tahsisinin
bagimsiz olarak yapilabilmesi mimkin iken, 200 ada 13 parselin hisseli olarak komsu
parsel alanina kaydirilarak tahsis yapiimasinin dagitim ilkelerine aykiri oldugu, dava konusu
parselasyon islemi neticesinde davacinin agaclarinin kesilmesi nedeniyle ugradigi 962,25
TL tutarindaki maddi zararlarinin tazmini, s6éz konusu bedeli agan zararlarinin karsilanmasi
talebinin ise reddi gerektigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu parselasyon igleminin iptaline, davacinin
tazminat talebinin 962,25 TL'lik kisminin kabuline, bu tutari asan zarar tazmini talebi
yéniinden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI  : Davanin siiresinde aciimadi§i, dava konusu parselasyon
isleminin hukuka uygun oldugu, zarar tazmini gerektiren bir kusur bulunmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ZEYNELABIDIN DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i gérusuldu:

1/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /bneuCu - 7MJ1yhs - 3pJ7e9H - RLfSKU= il criscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No : 2016/
Karar No : 2019
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY : 14/11/2001 tarihinde dava konusu parselasyon islemi tesis edilmis,
davacinin murisi (babasi) ‘avall idareye verdigi 11/04/2005 tarihli dilekgeyle
uyusmazlik konusu tasinmazinda parselasyon islemi yapildigini, yapilan islemi anlamadigini
belirterek, islem hakkinda bilgi talebinde bulunmasi Uzerine davall idarece dava konusu
parselasyon islemine iligkin detayli aciklama iceren 18/04/2005 tarihli yaziyla s6z konusu
dilekceye cevap verilerek bu yazi iadeli taahhatlt zarf ile davacinin murisinin adresine
génderilmis, ancak muris ! 0/04/2005 tarihinde eline ulasan zarfi kabul
etmiyorum beyaniyla imzalayarak davall idareye iade etmistir.

Davaci tarafindan, uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin tazminat istemiyle Tavsanl
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan E:2012/341 sayili davada verilen 26/11/2013 tarih ve

K:2013/770 sayili gérevsizlik karar Uzerine bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT: 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde;
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal
davasi olarak tanimlanmistir.

Yine, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava agma suresi" baglikli 7.
maddesinde, dava acma suresinin6zel kanunlarinda ayri sire goésteriimeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis gin oldugu, ilani gereken duzenleyici
islemlerde dava suresinin ilan tarihini izleyen glinden itibaren baglayacad hiukmtne yer
verilmistir.

Ayni Kanunun "Ust makamlara basvurma" baslikli 11. maddesinde, ilgililer
tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi degistiriimesi
veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapmig olan
makamdan, idari dava agcma suresi icinde istenebilece@i, bu bagvurmanin, islemeye
baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmis gun icinde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma suresinin yeniden islemeye baslayacadi ve basvurma tarihine kadar gegmis strenin
de hesaba katilacagi hikmu yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Dosyanin incelenmesinden, dava konusu
parselasyon isleminin davaciya veya murisine tebligine iliskin belge bulunmamakla birlikte,
davacinin murisi '1/04/2005 tarihli dilekgesi Uzerine dava konusu
parselasyon islemine iliskin detayli aciklama iceren Fen isleri Memurlugu'nun 18/04/2005
tarih ve 72 sayili yazisinin iadeli taahhGtll zarf ile davacinin murisinin adresine génderildigi,
20/04/2005 tarihinde muris | adresine ulasan s6éz konusu zarfi tebellig
etmeyerek iade ettigi, bilgilendirmeye iliskin bu zarfin iade edilmesinin murisin iglemden
haberdar olmadidi anlamina gelmedidi, dolayisiyla davacinin murisi Mehmet Eroglu'nun
20/04/2005 tarihi itibariyle butin unsurlariyla parselasyon isleminden haberdar oldugu
sonucuna variimistir.

Bu durumda, dava konusu parselasyon iglemine karsi dava acma slresinin
20/04/2005 tarihinden baslayacagi, bu tarihten itibaren 60 guin icinde dava aciimasi
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gerekirken, bu tarih gectikten sonra gérevsiz adli yargl yerinde 02/02/2012 tarihinde acilan
davada sure asimi bulundugundan, dava konusu islemin esasinin incelenmesi suretiyle
verilen idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin tazminat istemiyle adli yargida
acllan davada verilen 26/11/2013 tarihli gérevsizlik karari Gzerine gértlmekte olan dava
acllmis ise de, 02/02/2012 tarihinde acilan bu davada verilen goérevsizlik kararinin dava
acma suresini ihya etmeyecegi aciktir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 saylli Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin
kabulline,

2.Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin temyize konu
Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 09/02/2016 tarih ve E:2015/412, K:2016/110 sayil
kararinin BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblid tarihini izleyen 15 gun icerisinde kararin
dizeltiimesi yolu agik olmak tzere 21/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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